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摘  要 

本文以國立臺灣大學學生為研究對象，以 PsycLIT 光碟資料庫為檢索系統，總計

有 10 個指定之檢索問題，每題由不同的計畫檢索者進行 5 到 6 次的檢索，蒐集到有

效樣本為 31 位計畫檢索者的 59 次檢索，總計產生 609 個檢索詞彙。本文探討重點是

根據檢索者選用的檢索詞彙，分析出詞彙選用之決策樹，同時根據決策樹歸納出個人

詞彙選用之心智模型，最後則探討心智模型與選用詞彙一致性及檢索結果重複性之關

係，藉以瞭解各種不同心智模型的特性。 
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Abstract 

This article analyzes the information retrieval of college and graduate students in 
National Taiwan University when they were using PsycLIT CD-ROM database. 31 students 
conducted pre-assigned searches, doing 59 searches, and generating 609 search terms. This 
study investigates selection of search terms, search results, and decision trees for search 
terms selections. It also attempts to establish the relationship between different mental 
models and the above factors. 

 
Keywords: Information retrieval, Term selections, Search terms, Search concepts, Mental models, 

Decision trees 

 

壹、緒論 

人們為了解決所面臨的資訊爆炸（information explosion）困境，而有資訊系統的

發明；資訊系統的功能不僅在於儲存處理資訊，更在於讓人們以最有效率的方式獲取

所需資訊，故有資訊科技的不斷研發。然而，提升效率僅憑系統單方面加強其儲存容

量與處理速度是不足的，尚須使系統儘量配合使用者的想法與行動來提供資訊，所以

今日系統設計的指導原則逐漸由系統導向轉為使用者導向。 
一般而言，使用者被視為資訊系統的核心，使用者會架構出自己對系統的「心智

模型」，而這些模型會主導他們的檢索行為，並指導使用者與系統間的交互作用。

Norman 認為「心智模型」（mental model）可以說是檢索者心中對一項工作的內在表

象或歷程，不同於實驗者、設計者會指導者提供檢索者的「概念化模型」（conceptual 
model）。（註 1）因此，心智模型在資訊系統的使用與學習過程扮演了很重要的角色。

早期這方面的研究多發表於人機互動（human-computer interaction）領域的文獻。其

中，資訊檢索系統特別適合作為研究的對象，因為資訊檢索系統入門不難，使用者經

常能在短時間內學會基本操作，參與研究的進行，但它的本質事實上是很複雜的。再

者，資訊檢索系統的使用可由不同層面探討，包括使用者與檢索詞彙、查詢機制

（searching mechanism）、資料庫等，可能各有其心智模型，亦可能組合為一整體的心

智模型（註 2），此方面近年來有較多的討論見諸於圖書資訊學的研究文獻。 
而檢索問題可反映出資訊需求者已發展之有關其資訊需求的心智模型，資訊需求

者的認知型態則影響到檢索問題的型態，同時決定檢出書目是否符合其資訊需求。（註

3）至於檢索詞彙則是使用者與資訊系統溝通的主要方式，亦可說是檢索者與系統互
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動過程中的主要媒介。在資訊系統中，詞彙可以指出文獻和檢索問題中具有相同概念

的事物，同時透過詞彙本身的相關詞、狹義詞及廣義詞，說明這些概念間關係的親疏

遠近（註 4），所以檢索詞彙更是表達檢索問題的重要工具。因此透過探討檢索問題和

檢索詞彙，是探討檢索者心智模型的重要手段之一。 
在有關資訊尋求與使用之心智模型的探討文獻方面，理論與實證研究的探討都相

當多。在理論的部分，大致上以 Norman、Borgman、Rouse 和 Morris、Lewis 和 Waern
等人為主。Norman 是研究心智模型的先驅，他提出心智模型有不完美性、互相干擾

性、簡化性、可進化性、可退化性及轉移性等特性。Borgman 則提出與 Norman 非常

接近的看法。Rouse & Morris 則指出，心智模型有助於使用者處理意料之外

（unforeseen）的狀況。（註 5）Lewis 與 Waern 分別提出了「由下而上」（bottom-up）
與「由上而下」（top-down）的策略，前者係指當使用者認為無性質類似的心智模型可

資利用時，使用者心智模型的建立等於是從零開始，完全藉由執行工作時與系統的互

動中產生；後者則是指當使用者之前對系統已有一些瞭解，也就是其認為擁有現成的

相近心智模型可資利用時，使用者會直接移轉該心智模型，再據執行工作時與系統的

互動情形逐步加以修正，而不必重新建構一個心智模型。（註 6） Waern 更進一步將

心智模型的形成分為開始、喚起心智模型、形成計畫方案、付諸實際行動、評估行動

結果、存入記憶與對整個過程的詮釋等七個步驟，並指出對一項工作而言，其中有些

步驟具有重複性。（註 7） 
在實證研究方面，則以 Borgman、Dimitroff、Marchionini 和 Kerr、Zhang 為主。

Borgman 比較概念式（conceptual）與程序式（procedural）兩種不同的訓練方法在圖

書館線上目錄心智模型的建立及使用者的檢索成效上的表現，研究結果顯示：兩種訓

練方法對產生線上公用目錄完整心智模型的成效均不佳；對於簡單的檢索問題，兩種

訓練方法的成效不相上下，對於複雜的檢索問題，概念式訓練成效優於程序式訓練；

在錯誤行為與使用者在接受訓練後對系統的接受程度上，兩種訓練方法均不相上下。

（註 8）此類針對不同訓練方式的施行成效進行比較的研究，其研究結果可以直接應

用於同質的資訊檢索系統訓練方式的選擇。 
Dimitroff 的心智模型是在 MIRLYN 書目檢索系統進行研究，企圖探討書目檢索

系統中，心智模型的完整性與檢索的錯誤或成功間的關係。他發現心智模型的完整性

較高者，檢索錯誤率較低。然而完整性最高者仍不能免於錯誤；無錯誤者的心智模型

不一定完整。同時，心智模型的完整性較高者，檢索成功率也較高。但完整性次高者

成功率高於完整性最高者。Dimitroff 並指出，使用者所犯與主題查詢有關的錯誤（檢

索詞彙的選擇與使用方面，而非主題查詢的操作方式）所佔比例甚高，顯示心智模型

在系統的主題查詢部分有所不足。因此在建構書目檢索之完整心智模型時應該具備
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「主題查詢」項目，而且必須考慮其可能有次模型存在。（註 9） 
Marchionini 與 Kerr 均為研究新手使用者與心智模型的關係，其中 Marchionini 研

究新手使用 CD-ROM 全文百科全書，其研究結果發現新手傾向接受系統在查詢功能

（search feature）上的預設值，且新手的查詢策略傾向高度互動性、嘗試錯誤的方法。

新手通常視系統的回饋來修正其查詢詞彙，而非事先計畫妥切，可能是轉移其 CAI
的心智模型所致。（註 10）而 Kerr 對新手使用大學資料庫的研究發現：新手對系統的

心智模型個別差異非常大，因此可能很難為新手設計一通用（generic）的概念模型來

協助其發展完整正確的心智模型；有較完整正確心智模型的使用者，檢索速度較快，

反之則較慢。（註 11） 
Zhang 在其對新手與專家的比較研究裡，從專業線上檢索人員、學科專家與新手

三類使用者對資訊檢索系統的描述及實際檢索行為來比較新手與專家心智模型的差

異。（註 12）他發現心智模型的構成要素難以掌握，但專家的使用行為卻是可以用科

學方法加以研究的。換句話說，只要能精確指出新手與專家在資訊檢索系統使用上的

差異，訓練設計就可掌握明確的方向，讓新手使用者建立較為完整正確的心智模型，

成為專家級的使用者。 
有關心智模型的研究，黃慕萱在其 Dialog 線上檢索類型研究中發現相近的心智模

型是造成高品質檢索的原因之一，且與心智模型越直接相關，對檢索結果的幫助越大

（註 13）：此外，黃慕萱利用不同心智模型的特性可用來解釋資訊檢索的停頓行為和

檢索行為（註 14），對使用者檢索行為的解釋亦能達到相當的效果。 
綜合以上關於心智模型的文獻分析，可知其多側重於使用者對資訊檢索系統的心

智模型，包括其性質的探討與在使用者訓練上的應用上。本文則從檢索詞彙及其決策

樹的角度，由決策樹歸納出個人詞彙選用的心智模型，企圖探討心智模型與選用詞彙

一致性及檢索結果重複性的關係。希望藉由本文對計畫檢索者詞彙選用心智模型的探

討，帶動更多的相關研究，以拓展資訊檢索領域的心智模型研究成果。     

   

貳、研究方法與研究對象 

在研究方法設計上，本文採用實證研究法，過程中使用了文獻分析法、問卷法、

觀察法、查詢紀錄分析法（transaction logs）、訪談法等，其中問卷法係利用「受試者

基本資料問卷」以瞭解受試者的個人背景資料，包括性別、系級組別、電腦熟悉程度

（包括文書處理、程式設計與試算表軟體三類）以及資訊檢索系統的檢索經驗（包括

圖書館線上公用目錄與其他書目性資料庫）等；此外研究對象還需填寫「查詢詞彙問

卷」，目的是引導受試者根據問題資料上所呈現之檢索問題的口頭陳述之謄錄，以及
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問題提出者學科系級背景、查詢目的等資料，將檢索問題劃分為檢索概念與每一概念

所屬之檢索詞彙（包括同義詞、相關詞與欲排除之詞彙），並指出概念間的邏輯關係

及對檢索主題的熟悉程度，除協助受試者利用分區組合檢索建立其檢索策略外，亦可

藉此瞭解受試者對檢索主題的熟悉程度與主題間關係的想法。觀察法則記錄檢索過程

中無法顯示在查詢記錄中之檢索者輸入的詞彙和詞彙選用的過程，以及相關的問題。 
本研究所使用的檢索資料庫為 PsycLIT，以台大心理系所學生為研究對象。由於

目標對象人數並不多，故未公開徵求受試者，而是兼採電話逐一徵詢意願、拜訪研究

室與受試者互薦等方式進行，研究期間共招募到 33 位願意參與的計畫檢索者（連無

效樣本併計）。就性別比例而言，31 位有效的受試者之中，男性有 10 人（占 32.3%），

女性有 21 人（占 67.7%）。若以碩士班一年級研究生總數男女各半的比例而言，女性

的參與意願為男性的 2 倍。就教育程度而言，研究所碩士班學生有 25 人（占 80.6%）；

大學部學生有 6 人（占 19.4%）次之。 
為控制研究對象的教育程度對研究結果的影響，根據選定問題需求者之教育程度

來決定計畫檢索者應具備的教育程度。也就是說，由於選出之 10 個檢索問題中，有 8
個係由研究所碩士班學生提出，其餘 2 個由大學部學生提出，因此每一題均需招募 5
位以上教育程度與之相配合的檢索者。在研究對象檢索完成之後，利用訪談法確認觀

察中發現的問題，如新增詞彙的概念歸屬；並配合查詢記錄分析法，透過 PsycLIT 光

碟資料庫本身的功能抓取檢索結果，以掌握檢索者所採用之檢索詞彙、詞彙選用的過

程和檢索結果。由於查詢過程記錄中並未完整記載所有詞彙選擇的互動過程，故另設

計「互動記錄單」，觀察記錄受試者鍵入詞彙以對應至主題詞以及瀏覽索引典的過程。

開始進行檢索前，受試者均須接受檢索系統使用訓練，以控制因對系統熟悉程度不同

產生的差異。檢索開始後，受試者可自由翻閱書面使用說明，亦可隨時詢問研究者系

統操作方面的問題。研究者採用此介入行為的理由在協助受試者排除因不諳操作造成

的障礙，以順利貫徹其檢索策略，希望能獲得 Spink & Saracevic 所謂「促成使用者與

系統間表層互動（註 15）」的效果。在 33 位計畫檢索者當中，有 2 位檢索者的 3 個題

次因故未完成檢索，或未完整抓取檢索過程，故對「檢索詞彙」與「檢索結果」而言，

均為無效樣本。因此，本文所分析的「檢索詞彙」之有效樣本共有 31 位計畫檢索者

的 59 個題次。此外，尚有 6 位檢索者的 9 個題次在選擇檢出書目的過程有瑕疵，其

中 3 位兩題均有瑕疵；另 3 位僅一題有瑕疵，故僅對「檢索結果」而言為無效樣本。

因此，本文所分析的「檢索結果」有效樣本共有 28 位計畫檢索者（包括 22 位研究所

碩士班學生與 6 位大學部學生）的 50 個題次，每題均有 5 次檢索。以下有關研究對

象的各種敘述統計，均是以「檢索詞彙」有效樣本的 31 位計畫檢索者來進行。 
此外，本文亦透過文書處理軟體、程式設計、試算表軟體三方面瞭解受試者對電
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腦使用的熟悉程度。統計結果以文書處理軟體的熟悉程度最高，以五等第量表計算，

熟悉度平均達 3.87；試算表軟體的熟悉程度次之，熟悉度平均也有 2.97；受試者對程

式設計最不熟悉，平均僅有 1.84 的熟悉度。而在對於研究工具--PsycLIT 資料庫的使

用經驗上，以前一學期使用總次數計算，平均為 7.55 次，但次數分布則相當懸殊，最

少為零次，有 3 人（占 9.7%），其實這四位受試者不僅前一學期未曾使用，更是從未

使用過 PsycLIT 資料庫者；使用次數最多者為 30 次，標準差高達 7.28。對於圖書館

線上公用目錄（OPAC）的使用經驗，亦以前一學期使用總次數計算，平均為 15.29
次，高於研究工具 PsycLIT 的使用經驗；次數分布亦非常懸殊，從最少的 1 次到最多

的 100 次，標準差高達 18.64。可見本文中受試者對 OPAC 的使用經驗較 PsycLIT 豐

富。在對其他書目資料庫的檢索經驗方面，以書目資料庫種類而言，比例最高的前三

種分別是中文博碩士論文索引（14 人，占 45.2%）、中華民國期刊論文索引（13 人，

占 41.9%）與 Medline（4 人，占 12.9%），其餘的書目資料庫使用過的比例均未超過

10%；分析其原因就語言別與學科性質而言，居首二位的「中文博碩士論文索引」及

「中華民國期刊論文索引」均屬中文、綜合類的書目資料庫，主要係因中文書目資料

庫因較無精細的分科，尤其在期刊論文資料庫方面更僅有中華民國期刊論文索引資料

庫一個選擇，較之分科較細的西文書目資料庫，使用上自然較為集中。 
換言之，針對每位實驗對象，研究者必須蒐集：基本資料（受試者填答之「受試

者基本資料問卷」項目）、檢索詞彙（查詢過程記錄）、檢索概念（查詢過程記錄進一

步分析）、檢索結果（由系統儲存檢索歷史之功能抓取）及檢索過程。將資料蒐集完

成並經過編碼程序，利用 SPSS 加以統計，再針對統計結果進行分析。 
 

參、詞彙選用之決策樹分析 

本文研究的詞彙選用決策樹分析，大致上是根據 Fidel 的架構（註 16）。Fidel 曾
發表一連串有關詞彙選擇之相關研究，研究對象皆為資訊中介者，研究系統是線上系

統。主要可以分為 3 部分，第一部份是 1984 年，分析 4 位檢索者超過 50 個檢索過程；

（註 17）1986 年，分析 8 位檢索者共 80 次檢索，根據研究結果，歸納出詞彙選用的

一般模式，稱為「詞彙選用之固定程序」（selection routine）；（註 18）（註 19）第三部

份是在 1991 年，研究 47 位檢索者之 281 次檢索，歸納出詞彙選用之決策樹，並根據

其中 39 位檢索者檢索者之 201 次檢索，探討其詞彙選用之原因。（註 20）（註 21）（註

22）（註 23）歸納計畫檢索者選用詞彙的決策樹，即根據計畫檢索者的查詢過程記錄

與互動記錄單中所記載的互動過程，以瞭解 59 次檢索，609 個檢索詞彙選用的決策過

程。 
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分析各次各個檢索詞彙選用過程，得到計畫檢索者詞彙選用的決策樹如圖一，共

609 個檢索詞彙，總計 38 種不同的詞彙選用決策。本研究詞彙選擇的決策樹可分五個

層次探討，其中第一層次是根據詞彙的性質，第二層次是分析採用的檢索模式為主題

詞模式或關鍵語模式，第三層次則再進一步區分主題詞模式與關鍵語模式，第四層次

乃針對主題語模式再進行進一步複分，第五層次為第四層次中屬於敘述語的索引典詞

彙進行更細的歸類。 
本文的詞彙選用第一層次是區分詞彙的性質，大致上可分為一般的詞彙和單一意

義的詞彙二種類型。一般詞彙包括意義不特定，隨上下文變化的詞彙、意義較廣泛的

敘述語、較口語化的詞彙、較不正式的片語；而單一意義的詞彙則較接近專有名詞，

含理論、方法名稱，或意義較專指的敘述語。歸納一般詞彙與單一意義詞彙的選用決

策樹，在檢視索引典後的詞彙選用行為上有一個較明顯的區別，就是一般詞彙比對完

全吻合的敘述語在檢視其索引典後，只出現採用相關詞與文內字（b1~b2）兩種決策；

而在關係較遠的比對相關敘述語方面，則出現了文內字、敘述語、狹義詞與相關詞四

種決策（e1~e4）；而相反地，單一意義詞彙在比對完全吻合的敘述語檢視其索引典後

出現了敘述語、廣義詞、狹義詞與相關詞四種選擇（k1~k4）；在比對相關敘述語方面

卻只出現採用文內字與敘述語兩種決策（n1~n2）。此現象反映當計畫檢索者對詞彙意

義與表達形式較不確定（即一般詞彙）時，傾向利用比對關係較遠的敘述語，進行較

多種類的詞彙選用決策；反之對詞彙的意義與表達形式較為確定（即單一意義詞彙）

時，則傾向利用比對吻合的敘述語，作較多種類的詞彙選用決策。 
詞彙選用第二層次是分析採用的檢索模式，也就是主題詞模式或關鍵語模式。前

者的原理在於藉由精密的統計分析，將輸入的詞彙對應至系統內建的主題索引表（map 
to subject headings），據以提供最接近的敘述語供使用者選擇（註 24），即控制語言的

檢索方式；後者除指定欄位檢索外，大部分均為文內字（textword）檢索，作用是搜

尋在篇名（title）、摘要（abstract）、主題詞中的單字（heading word）、目次（table of 
contents）、關鍵片語（key phrase identifier）等五欄位中的詞彙（註 25）。 

詞彙選用第三層次進一步區分主題詞模式與關鍵語模式，其中關鍵語模式較單

純，就是加以選用逕行檢索；而主題詞模式則依研究者輸入之詞彙與選用之敘述語間

的關係區分：比對完全吻合者，如輸入之詞彙與選用之敘述語二者間符合詞彙一致性

比對標準第一與第二層次之關係者屬之；比對部分吻合者，如選用之敘述語的意義較

輸入之詞彙專指者屬之；比對相關者，如輸入之詞彙與選用之敘述語二者間的關係在

完全吻合與部分吻合以外的情況屬之；無法對應至敘述語者，如系統無法根據輸入之

詞彙回應以任何敘述語的情況屬之。 
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一般的詞彙 
          比對完全吻合的敘述語 ────────────── a1. 採用敘述語 

a2. 採用文內字（與 a1 同時進行） 
 

───── 察看索引典 ─── b1. 採用相關詞 
b2. 採用文內字 

                                                  
          比對部份吻合的敘述語 ────────────── c1. 採用敘述語 
  主題詞模式               c2. 採用文內字（與 c1 同時進行） 
 

───── 察看索引典 ─── d1. 採用該敘述語 
d2. 採用相關詞 

 
比對相關的敘述語 ──────────────── e1. 採用敘述語 

e2. 採用文內字（與 e1 同時進行） 
e3. 採用文內字 
e4.  限定刊名單一欄位 

───── 察看索引典 ─── f1.  採用敘述語 
f2. 採用狹義詞 
f3. 採用相關詞 
f4. 採用文內字 

 
無法對應至敘述語（因拼字錯誤） 　　　　　　　　　　g1. 採用文內字 

  （因以布林邏輯運算元 and,or 連接詞彙，致意義太複雜） g2.採用文內字 
 

關鍵語模式 ───────────────────  h1. 採用文內字  
              h2. 限定篇名單一欄位 

i1. 以檢出書目的敘述語欄位進行再檢索 
i2. 以檢出書目的作者欄位進行再檢索 
 

圖一  本文計畫檢索者詞彙選用之決策樹
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單一意義的詞彙 
 
        比對完全吻合的敘述語 　　　　　　　　　　　　  j1. 採用敘述語 

j2. 採用文內字（與 j1 同時進行） 
 

　　　 察看索引典 　　　  k1. 採用該敘述語 
k2. 採用廣義詞 

                                                     k3. 採用狹義詞 
k4. 採用相關詞 

 
        比對部份吻合的敘述語 　　　　　　　　　　　　  l1. 採用敘述語 
                    

主題詞模式 
 

　　　 察看索引典 　　　  l2. 採用該敘述語 
 

比對相關的敘述語 　　　　　　　　　　　　　　  m1. 採用敘述語 
m2. 採用文內字（與 m1 同時進行） 
m3. 採用文內字 

　　　 察看索引典 　　　 n1. 採用該敘述語 
n2. 採用文內字 

 
 

無法對應至敘述語(因拼字錯誤) 　　　　　　　　　　 o1. 改正拼字，採用文內字 
(因以布林邏輯運算元 and 連接詞彙，致意義太複雜) 　 o2.採用文內字 

 
 
關鍵語模式 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  p1. 採用文內字  

 
 

        
圖一  本文計畫檢索者詞彙選用之決策樹（續）
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而詞彙選用第四層次只發生於主題詞模式，在以上第三層次的四種情況中，前三

種包括以所選敘述語逕行檢索、同時採敘述語與文內字檢索、捨棄所選敘述語只採文

內字檢索、以及進一步檢視該敘述語的索引典詞彙（據以進行第五層次的選用）等四

種選擇；而第四種無法對應至敘述語的情形，則是自行判斷可能原因加以修改，採文

內字檢索；與 Fidel 的決策樹相較，最大不同為 Fidel 僅分析到第四層次為止，且其使

用索引典的情形均為由文內字進行偵測，而非如本文均由選定之敘述語進行檢視。 
除此之外，在一般詞彙的選用決策中，本文有兩種決策係由於一般詞彙的某一檢

出書目欄位的再檢索功能而產生，包括敘述語欄位的再檢索 i1 與作者欄位的再檢索

i2。這也是其他研究中所沒有的決策種類。 
詳細分析各詞彙選用決策的使用頻率，由表一可知，其中以一般詞彙採關鍵字模

式以文內字檢索（h1）最高，共 124 次，占所有檢索的 20.4%；其次為一般詞彙採主

題詞模式比對部分吻合的敘述語（c1：69 次，11.3%），以及單一意義詞彙採主題詞模

式比對相關的敘述語（m1：67 次，11.0%）。 

 
表一  各次檢索之詞彙選擇決策過程分析表 

詞彙選用 

決策種類 
次數 百分比 

（%） 累計次數 累計百分比 
（%） 

a1 32 5.3 32 5.3 
a2 8 1.3 40 6.6 
b1 2 0.3 42 6.9 
b2 1 0.2 43 7.1 
c1 69 11.3 112 18.4 
c2 5 0.8 117 19.2 
d1 3 0.5 120 19.7 
d2 2 0.3 122 20.0 
e1 65 10.7 187 30.7 
e2 11 1.8 198 32.5 
e3 30 4.9 228 37.4 
e4 1 0.2 229 37.6 
f1 11 1.8 240 39.4 
f2 6 1.0 246 40.4 
f3 1 0.2 247 40.6 
f4 2 0.3 249 40.9 
g1 1 0.2 250 41.1 
g2 4 0.7 254 41.8 
h1 126 20.7 380 62.5 
h2 5 0.8 385 63.3 
i1 7 1.1 392 64.4 
i2 1 0.2 393 64.6 
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表一  各次檢索之詞彙選擇決策過程分析表（續 1） 

詞彙選用 

決策種類 
次數 

百分比 

（%） 累計次數 
累計百分比 

（%） 
j1 31 5.1 424 69.7 
j2 8 1.3 432 71.0 
k1 5 0.8 437 71.8 
k2 2 0.3 439 72.1 
k3 4 0.7 443 72.8 
k4 11 1.8 454 74.6 
l1 10 1.6 464 76.2 
l2 1 0.2 465 76.4 
m1 67 11.0 532 87.4 
m2 11 1.8 543 89.2 
m3 5 0.8 548 90.0 
n1 2 0.3 550 90.3 
n2 1 0.2 551 90.5 
o1 2 0.3 553 90.8 
o2 1 0.2 554 91.0 
p1 55 9.0 609 100.0 

總計 609 100 609 100 
 

若以第一層次的選擇來看，受試者所選用的以一般詞彙（a1~i2）較多，計有 393
次（64.6%），選擇單一意義詞彙者（j1-p1）有 216 次（35.4%）。此一數據與黃慕萱於

89 年所歸納之終端使用者心智模型研究（註 26）中，問題需求者單一意義詞彙（99.1%）

在比例上壓倒性地多於一般詞彙（0.1%）的研究結果相較，有相當大的差別，顯示計

畫檢索者可能由於對與檢索題目有關的專有名詞並不熟悉，採用單一意義詞彙的比例

因而較問題需求者為低。 
而無論是一般詞彙或單一意義詞彙，第二層次採取主題詞模式者（a1~g2：254

次，41.8%；j1~o2：131 次，21.5%）均遠較採取關鍵語模式者（h1~h2：131 次，21.5%；

p1：55 次，9.1%）為多，可能係由於系統在介面設計上預設為主題詞檢索模式，以及

對檢索問題普遍不甚熟悉的計畫檢索者，希望能藉由系統的控制詞彙獲得適當的檢索

詞彙建議所致。 
第三層次之中，同樣無論是一般詞彙或單一意義詞彙，在比對完全吻合的情況

下，直接選擇敘述語的次數（a1：32 次，5.3%；j1：31 次，5.1%）遠多於同時另採

用文內字（a2：8 次，1.3%；j2：8 次，1.3%），且一般詞彙與單一意義詞彙的比例非

常相近；在比對部分吻合的情況下，直接選擇敘述語的次數（c1：69 次，11.3%；l1：
10 次，1.6%）與同時另採用文內字（c2：5 次，0.8%；0 次）的比例更是懸殊，其中

單一意義詞彙的部分根本沒有後者的情形出現；在比對相關的情況下，直接選擇敘述
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語的次數（e1：65 次，10.7%；m1：67 次，11.0%）雖仍多於採用文內字（e2~e3：41
次，6.7%；m2~m3：16 次，2.6%），但二者的比例未若上述情況懸殊，可能和多了一

種放棄敘述語，只採文內字的情形（e3, m3）有關。 
第四、五層次的分析，前文中已就決策的種類數討論過，若再以使用次數計之，

其數據仍可支持的論點為當計畫檢索者對詞彙意義與表達形式較不確定（即一般詞

彙）時，傾向利用比對關係較遠的敘述語 （e1~e4：107 次，17.6%）次數多於比對吻

合者（b1~b2：3 次，0.5%）；而對詞彙的意義與表達形式較為確定（即單一意義詞彙）

時，則傾向利用比對吻合的敘述語（k1~k4：22 次，3.6%）次數多於比對關係較遠者

（n1~n2：3 次，0.5%）。 
為進一步瞭解計畫檢索者選用自然語言與控制語言作為檢索詞彙的比例，將 38

種詞彙選用決策依自然語言與控制語言分類整理如表二所示，其中 38 種詞彙選用決

策分為控制語言與自然語言兩類。控制語言的部分包括敘述語、索引典廣義詞、狹義

詞、相關詞與檢出書目敘述語欄位再檢索等情形，屬於一般詞彙的部分有 10 種，單

一意義詞彙的部分有 9 種，合計 19 種，在本文中共計出現 331 次，占總數的 54.4%。

而自然語言的部分則包括文內字、限定刊名欄位檢索、限定篇名欄位檢索與作者欄位

再檢索等情形，屬於一般詞彙的部分有 12 種，單一意義詞彙的部分有 7 種，合計亦

為 19 種，在本文中共計出現 278 次，占總數的 45.6%。此結果與 Fidel 的控制與自然

語言各占一半的研究結果（textword ratio 為 50%）（註 27）相較，本文的自然語言部

分稍低，但大致上二者使用比例的差距並不大。另外，就未先偵測系統索引典，逕行

使用文內字的比率（thesaurus neglect ratio）而言，若以本文中在第一層次使用關鍵語

模式的決策 h1~h2 及 p1 計之，共有 186 次，占總數的 30.5%，略高於 Fidel 的 25%。

（註 28） 
  

表二  詞彙選擇決策種類屬性分析 

  一般詞彙 單一意義詞彙 
敘述語 a1,c1,d1,e1,f1 j1,k1,l1,l2,m1,n1 
廣義詞（bt）  k2 
狹義詞（nt） f2 k3 
相關詞（rt） b1,d2,f3 k4 

控 
制 
語 
言 

敘述語欄位再檢索 i1  
文內字 a2,b2,c2,e2,e3,f4,g1,g2,h1 j2,m2,m3,n2,o1,o2,p1 
限定刊名欄位檢索 e4  
限定篇名欄位檢索 h2  

自 
然 
語 
言 作者欄位再檢索 i2  
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若將本文歸納出的計畫檢索者詞彙選用決策樹與 Fidel 專業檢索者（註 29）及 89
年黃慕萱之終端使用者心智模型研究相較（註 30），將其他二研究中判斷為敘述語者

視同本文中採用敘述語的模式；判斷為不知是否為敘述語者視同本文中採用關鍵詞的

模式。從圖二顯示的比對結果中，可以發現本文的 38 種決策之中，僅有 7 種與其他

二研究相同，但本文中決策樹編號 j1 與 89 年心智模型研究中的決策樹編號 H 是相同

的，惟因決策樹結構的思考邏輯不同，故 89 年之心智模型研究是將其另分散在不同

之處。在與其他二研究相同的 7 種決策中，其中與 Fidel 的研究相同者有 6 種，分別

為 j1,l1,m1-m3 與 p1，均是落在單一意義詞彙選用敘述語模式的情況；與 89 年心智模

型研究的詞彙決策相同者只有 5 種，分別為 h1,j1,l1,m3 與 p1，分布的情形較為分散，

三個研究中均有出現的決策為有 4 種，包括單一意義的詞彙，在主題詞模式之下直接

採用比對完全吻合的敘述語（j1）及比對部份吻合的敘述語（l1）；比對相關的敘述語

後改採文內字（m3），以及採關鍵語模式直接以文內字（p1）檢索。 
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                    不知是否為敘述語                            ★  ▲  採用文內字 
                    （關鍵語模式）                              ▲ 限定篇名單一欄位 
                                                                   g 採用敘述語 
                                                             g 採用文內字  
                               比對完全吻合的敘述語            ▲ 採用敘述語                        
                                                                   ▲ 採用文內字(與採用敘述語同時進行) 
                                                        察看索引典   ▲ 採用相關詞 
                                                                   ▲ 採用文內字 
                               比對部份吻合的敘述語              ▲ 採用敘述語                        
                                                                  ▲ 採用文內字(與採用敘述語同時進行) 
                                                        察看索引典 ▲ 採用該敘述語 

                敘述語                       ▲ 採用相關詞 
            （敘述語模式）     比對相關的敘述語                 ▲ 採用敘述語                        
一般的詞彙                                                  ▲ 採用文內字(與採用敘述語同時進行) 
                                                                 ▲ 採用文內字 
                                                              ▲ 限定刊名單一欄位 
                                                        察看索引典 ▲ 採用敘述語 
                                                                   ▲ 採用狹義詞 
                                                                   ▲ 採用相關詞 
                                                                   ▲ 採用文內字 
                               無法對應至敘述語（因拼字錯誤） ▲ 採用文內字  
                                               （因以布林邏輯運算元 and, or 連接詞彙，致意義太複雜）    ▲g2 採用文內字 
                                                                 g 採用文內字 
                                                                 g 採用文內字偵測索引典 
                       非敘述語                                  g 更改資料庫 
               檢視檢出書目欄位 ▲    以檢出書目的敘述語欄位進行再檢索 

                                                           ▲    以檢出書目的作者欄位進行再檢索 
圖二  Fidel、黃慕萱與本文詞彙選用決策樹結果之比較
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        g★▲    採用敘述語 
                                                                 ▲ 採用文內字（與採用敘述語同時進行） 
                                 比對完全吻合的敘述語            g * 
                                                        察看索引典 ▲ 採用該敘述語 
                                                               ▲ 採用廣義詞 
                                                                ▲ 採用狹義詞 
                                                                  ▲ 採用相關詞 
                                 比對部份吻合的敘述語                            g★▲    採用敘述語        
                                                        察看索引典 ▲ 採用該敘述語 
                敘述語                  

（敘述語模式） g ★     為了能總括地檢索，採用文內字   
                                                g * 
                                                                 g★▲  採用文內字           
                                 敘述語是廣義詞                   g▲ 採用文內字結合敘述語 
                           （比對相關的敘述語﹖）           g▲ 採用敘述語  
                                                                 g *   
                                                                  ★   採用更專指的敘述語  
                                                        察看索引典 ▲ 採用該敘述語 
單一意義的詞彙                                                       ▲ 採用文內字 
                                無法對應至敘述語（因拼字錯誤）    ▲ 改正拼字，採用文內字  
                                                （因以布林邏輯運算元 and, or 連接詞彙，致意義太複雜）   ▲o2  採用文內字 
 
                                                    g★  採用文內字  
                       非敘述語                                   g 採用文內字偵測索引典 
                                                                  g★  採用文內字檢索刊名等欄位 

g     儘管知道輸入之詞彙非敘述語，仍以敘述語形式 
 輸入檢索 

                       非敘述語（UF），但系統比對         ★   使用系統列出的相關敘述語 
                       至採用的敘述語（USE）                     ★   採用敘述語                    
                                                                 ★   採用文內字 
                                                                  g★▲  採用文內字（直接用文內字）   
                       不知是否為敘述語                          g★  使用文內字偵測索引典   
                       （關鍵語模式）                          g 輸入一可能為敘述語之詞彙 

圖二  Fidel、黃慕萱與本文詞彙選用決策樹結果之比較（續 1） 

15 
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            此概念非索引詞彙                      g  採用文內字 
            此概念有許多同義字                    g  採用敘述語 
            此概念對檢索者而言並不〸分明確        g  採用敘述語 
            此概念並非明確地被提及                g  採用敘述語 
                                                  g  增加文內字之同義詞至敘述語 
  Z.        必須增加回現率                        g  在此階層中，增加廣義之敘述語 
                                                  g  以一種總括的模式使用一般性的敘述語  
                                                  g  限制只以敘述語檢索           
                                                  g  限制主要敘述語        
                                   g  增加職分指標 
             必須增加精確率                                      g  指定資料類型                                       
 g  於欄位中使用文內字同義字，並與敘述語結合 

                                

          必須檢索多種資料庫                                         g  在其他資料庫中，將敘述語以文內字方式檢索 

 

 

 

 

 

 

 

圖二  Fidel、黃慕萱與本文詞彙選用決策樹結果之比較（續 2）

說明： 
g為 Fidel 的研究結果 
★ 為本計畫 89 年度的研究結果 
▲為本計畫本文結果 
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肆、詞彙選用之心智模型分析 

為深入分析個人詞彙選用之心智模型，需根據前文所歸納的詞彙選用決策樹及各

題次檢索者詞彙選用決策的分佈情形，先將各題次檢索者詞彙採用詞彙選用決策種類

的分布，整理如表三所示。表三由左至右清楚地列示本文蒐得之 59 次檢索各別選用

的每一檢索詞彙決策分析，其中決策種類編號來自圖一的決策樹。以編號 A1 之檢索

為例，其總共進行 11 次檢索決策，分別為 h1 決策 5 次，j1 及 j2 決策各 1 次及 p1 決

策 4 次。研究者在此 59 次檢索中，檢索者總共進行 609 次決策，平均每次檢索的決

策數為 10.3。但可發現決策的組距高達 50，其中編號 I5 的檢索僅進行 2 次決策，而

編號 H1 的檢索其決策數卻高達 52 次。 
 

表三  各次檢索者詞彙選用決策分析表 

決策

種類

檢索

編號 

a 
1 

a 
2 

b 
1 

b 
2 

c 
1 

c 
2 

d
1

d
2

e
1

e
2

e
3

e 
4 

f
1

f
2

f 
3 

f 
4 

g 
1 

g
2

h
1

h
2

i
1

i
2

j
1

j
2

k
1

k
2

k
3

k
4

l
1

l
2

m 
1 

m 
2 

m 
3 

n 
1 

n 
2 

o 
1 

o 
2 

p 
1 

總

數 

A1           5 1 1        4 11 
A2 1    1  2 1  3            8 
A3       1 2     1 5        9 
A4       3     1 8        12 
A5       1 1     2 1 3 1 1     2 12 
A6 1    1  1     1 1        2 7 
B1     2  3  1    2 1         9 
B2 1    2      2        5 
B3       1  1 5 1   9         17 
B4 1    2      1        1 5 
B5       1     4        1 6 
B6 1    1        1      3 
C1 2    2  1     4        1 10 
C2 2      6  2  1  2 2 5        2 22 
C3     2  2     2         6 
C4 1 2   11 2 7 2     2 3 3         33 
C5       1     4         5 
C6 3    2  2             7 
D1 1      1     3 3       8 
D2 2 2   1      3 2 1 4 1      2 18 
D3           5 2 1        1 9 
D4           2        2 4 
D5       1   1  6 2       10 
D6       4     4        1 9 
E1        1    2 4       1  8 
E2           1 1        3 5 
E3 1          2   1 1 1    6 
E4 1    2      1 1 1 2 4 1      1 14 
E5       1  2    1 1         5 
E6           6        1 7 
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表三  各次檢索者詞彙選用決策分析表（續） 

決策

種類

檢索

編號 

a 
1 

a 
2 

b 
1 

b 
2 

c 
1 

c 
2 

d 
1 

d
2

e
1

e
2

e
3

e
4

f 
1 

f
2

f
3

f 
4 

g 
1 

g 
2 

h
1

h
2

i
1

i
2

j
1

j
2

k
1

k
2

k
3

k
4

l
1

l
2

m 
1

m 
2 

m 
3 

n 
1 

n 
2 

o 
1 

o 
2 

p 
1 

總

數 

F1     3       4       2 9 
F2 2 2   13 1  3 1   1  1       1 25 
F3 1    2   1 1 1     6       1 13 
F4 1  1  3       6 3        14 
F5            5        5 
G1    1        1 1       2 5 
G2            1 1 1 1  1      5 
G3            1  1     2 4 
G4     1   1     1 4        7 
G5            4 2 1 1 2 1       3 14 
G6        2     1 3       3 9 
H1 2 1   8 1  6     4 1 24 1      6 54 
H2     1   2 2     1 1 4 2       13 
H3        1  1    1        3 
H4            5        5 
H5 2    1   3     1 2 1 2 6        18 
H6 1  1  5  1 2 1 2     1       1 15 
I1        4     2     2  1 9 
I2 1    2       1       1 5 
I3        2     3   1     6 
I4        4 1 4     1        10 
I5        1          1 2 
I6        2 1     3 1       1 8 
J1        1     5 1 1       3 11 
J2 3 1   1 1  4 1            11 
J3        2     3 1 1        7 
J4 1           8 1        10 
J5        1 1 6     1        9 
J6        3     5 1 1       3 13 
總計 32 8 2 1 69 5 3 2 65 11 30 1 11 6 1 2 1 4 126 5 7 1 31 8 5 2 4 11 10 1 67 11 5 2 1 2 1 55 609 

 

根據 59 次檢索的詞彙選用特色，歸納計畫檢索者詞彙選用的心智模型，結果發

現 89 年黃慕萱歸納出的四種心智模型--敘述語型、文內字型、敘述語傾向型與混合

型，仍可適用於計畫檢索者，但其範圍界定有些出入，表四列出四種心智模型隸屬之

檢索編號、檢索次數與百分比，分別說明如後： 
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表四  計畫檢索者心智模型、檢索次數及百分比 

心智模型種類 
敘述語型 文內字型 敘述語傾向型 混合型 

A4  A1-3, 6 A5 
B1-5  B6  
C3, 6 C5 C1, 4 C2 
D3, 6 D4 D1, 2 D5 
E1, 2, 5 E6 E4 E3 
F1, 4 F5 F2, 3  
G5  G4 G1-3, 6 
H5 H4 H1, 2 H3, 6 
I1, 2, 3, 5  I6 I4 
J1, 4, 6  J2, 3 J5 
24次（占 40.7％） 5次（占 8.5％） 18次（占 30.3％） 12次（占 20.3％） 

 

一、敘述語型 

敘述語型的詞彙選擇心智模型外顯行為在本文中包含兩類，第一類是在詞彙選用

的第二層次只選擇主題詞模式，且無論比對結果如何，受試者皆選擇敘述語（包括索

引典中的相關詞）進行檢索；第二類是除第二層次選擇關鍵語模式逕以文內字檢索，

以及選擇主題詞模式的比對結果是無法對應而採用文內字之外，無論比對結果如何，

受試者皆選擇敘述語（包括索引典中的廣義詞、狹義詞與相關詞）進行檢索，由於其

檢索詞彙的選用以敘述語為主，因此將其詞彙選擇之心智模型稱之為「敘述語型」。

由表 3 可知，在 59 次檢索中，共有 24 次檢索（占 40.7%）之檢索者的詞彙選用心智

模型屬於「敘述語型」，屬於第一類者有 5 次（題次編號為 A4, B1, B2, C6, I3），其中

有 3 次檢索（5.1%，編號 A4, B2, C6）均為直接選用敘述語，並未有任何進一步檢視

索引典的動作；有 1 次檢索（1.7%，編號 B1）有時是看過索引典之後方決定選用該

敘述語；另有 1 次檢索（1.7%，編號 I3）則是有時看過索引典之後決定改選其相關詞。

屬於第二類者有 19次（題次編號為B3~5, C3, D3, D6, E1~2, E5, F1, F4, G5, H5, I1~2, I5, 
J1, J4, J6），其中有 10 次檢索（16.9%，編號 B4, C3, D3, D6, E2, F1, I1, I2, J1, J4, J6）
均為直接選用敘述語，並未有任何進一步檢視索引典的動作；有 4 次檢索（6.8%，編

號 B5, E1, E5, I5）有時是看過索引典之後方決定選用該敘述語；另有 6 次檢索（10.2%，
編號 B3, F4, G5, H5, J6）則是有時看過索引典之後決定改選其廣義詞、狹義詞或相關

詞。 
以編號 B1 之檢索者為例，其詞彙選用之決策樹以圖三表示，其共採用 9 個檢索

詞彙，當輸入的詞彙為一般的詞彙且選擇主題詞模式比對至部分吻合的敘述語時，選

擇採用敘述語（2 次）；比對至相關的敘述語時，直接選擇採用敘述語（3 次）或進一
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步檢視其索引典後選擇採用該敘述語（1 次）；當輸入的詞彙為單一意義的詞彙且選擇

主題詞模式比對至完全吻合的敘述語時，選擇採用敘述語（2 次）；比對至部分吻合的

敘述語時，仍是選擇採用敘述語（1 次）。以上分析顯示編號 B1 之檢索者面臨各種情

況時，皆選用敘述語進行檢索，故將其詞彙選擇心智模型歸類為「敘述語型」。 
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         比對部分吻合的敘述語 ─────── c1. 採用敘述語（2 次） 
一般的詞彙  ─────  主題詞模式    
           

比對相關的敘述語 　　　────── e1. 採用敘述語（3 次）  
    ───察看索引典─ f1. 採用敘述語（1 次） 
 

 

         比對完全吻合的敘述語 　────── j1. 採用敘述語（2 次） 
單一意義的詞彙  ──── 主題詞模式  

                       比對部分吻合的敘述語 ─────── l1. 採用敘述語（1 次） 
 
 
 
 
 
 
 

圖三  敘述語型檢索者詞彙選用之決策樹（編號 B1 之檢索者）
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二、文內字型 

文內字型的詞彙選擇心智模型外顯行為在本文中包含兩類，第一類是在詞彙選用

的第二層次只選擇關鍵語模式，逕以文內字進行檢索；第二類是雖第二層次的關鍵語

模式主題詞模式均有使用，但到最後均只選擇文內字進行檢索，並未同時選用任何敘

述語。由表 3 可知，在 59 次檢索中，共有 5 次檢索（占 8.5%）之檢索者的詞彙選用

心智模型屬於「文內字型」，其中屬於第一類者有 4 次（題次編號為 D4, E6, F5, H4），
屬於第二類者僅有 1 次（1.7%，編號 C5）。 

以編號 C5 之檢索者為例，其詞彙選用之決策樹以圖四表示，其共採用 5 個檢索

詞彙，當輸入的詞彙為一般的詞彙且選擇主題詞模式比對至相關的敘述語時，選擇只

採用文內字（1 次）；當選擇關鍵語模式時則逕以文內字進行檢索。以上分析顯示編號

C5 之檢索者面臨各種情況時，均指只採文內字進行檢索，故將其詞彙選擇心智模型

歸類為「文內字型」。 

 

   主題詞模式　　比對相關的敘述語 　　 e3. 採用文內字（1 次） 

一般的詞彙  

關鍵語模式　　　　　　　　　　　　 h1. 採用文內字（4 次） 

 
圖四  文內字型檢索者詞彙選用之決策樹（編號 C5 之檢索者） 

 

三、敘述語傾向型 

敘述語傾向型的詞彙選擇心智模型外顯行為在本文中包含兩類，第一類是在詞彙

選用的第二層次只選擇主題詞模式，到第三層次的選擇時才有選用文內字的情形，但

仍以選用敘述語為主；第二類是除於第二層次選擇關鍵語模式逕以文內字檢索，以及

選擇主題詞模式的比對結果是無法對應而採用文內字之外，雖有同時選用文內字的情

形，一定伴隨著選用敘述語。由表 3 可知，在 59 次檢索中，共有 18 次檢索（占 30.5%）

之檢索者的詞彙選用心智模型屬於「敘述語傾向型」，屬於第一類者有 6 次（題次編

號為 A2, A3, B6, D1, G4, J2），其中有 3 次檢索（5.1%，編號 A2, D1, J2）採用文內字

時必然會同時選用該詞彙所對應的敘述語，另外 3 次檢索（5.1%，編號 A3, B6, G4）
雖有時會以文內字取代敘述語，但均只發生一次，且選用敘述語的次數仍高於文內

字。屬於第二類者有 12 次（20.3%，題次編號為 A1, A6, C1, C4, D2, E4, F2, F3, H1, H2, 
I6, J3），其中有 7 次檢索（11.9%，編號 A1, C4, D2, E4, F2, H1, H2）採用文內字時必
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然會同時選用該詞彙所對應的敘述語，另外 5 次檢索（8.5%，編號 A6, C1, F3, I6, J3）
雖有時會以文內字取代敘述語，但均只發生一次，且選用敘述語的次數仍高於文內字。 

以編號 F2 之檢索者為例，其詞彙選用之決策樹以圖五表示，其共採用 25 個檢索

詞彙，當輸入的詞彙為一般的詞彙且選擇主題詞模式比對至完全吻合的敘述語時，選

擇採用敘述語（2 次）以及文內字（2 次）；比對至部分吻合的敘述語時，選擇採用敘

述語（13 次）以及文內字（1 次）；比對至相關的敘述語時，選擇採用敘述語（3 次）

以及文內字（1 次）；無法對應至敘述語時，則改用文內字（1 次）；當輸入的詞彙為

單一意義的詞彙且選擇主題詞模式比對至完全吻合的敘述語時，選擇與採用敘述語同

時進行的文內字（1 次）；選擇關鍵語模式時則逕採用文內字進行檢索（1 次）。以上

分析顯示編號 F2 之檢索者雖有同時選用文內字的情形，但一定伴隨著選用所比對到

的敘述語，整體而言詞彙選用仍是以敘述語為主，故將其詞彙選擇心智模型歸類為「敘

述語傾向型」。 
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     比對完全吻合的敘述語            a1. 採用敘述語（2 次） 
                          a2. 採用文內字（與 a1 同時進行）（2 次） 

 

一般的詞彙          主題詞模式  比對部分吻合的敘述              c1. 採用敘述語（13 次） 
                  c2. 採用文內字（與 c1 同時進行）（1 次） 
 

比對相關的敘述語                e1. 採用敘述語（3 次）  
        e2. 採用文內字（與 e1 同時進行）（1 次） 
 

     無法對應至敘述語（因拼字錯誤）   g1. 採用文內字（1 次） 
 

單一意義的詞彙      主題詞模式    比對完全吻合的敘述語             j2. 採用文內字（與採用敘述語同時進行）（1 次）
＊ 

關鍵語模式                                     p1. 採用文內字（1 次） 

 

 

圖五  敘述語傾向型檢索者詞彙選用之決策樹（編號 F2 之檢索者） 

 

 
‧此處之所以無 J1 的選用決策，原因在於該詞彙係第二次使用，不在本文的分析範圍之內。 
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四、混合型 

混合型的詞彙選擇心智模型外顯行為，在本文的情形為受試者在詞彙選用決策過

程中，視需要選用敘述語或文內字，並無明顯傾向於使用哪一種。由表 3 可知，在 59
次檢索中，共有 12 次檢索（占 20.3%）之檢索者（題次編號為 A5, C2, D5, E3, G1, G2, 
G3, G6, H3, H6, I4, J5）的詞彙選用心智模型屬於「混合型」。由 12 次檢索中可發現其

中 3 次檢索（占 5.1%）的檢索者（題次編號為 G2, G3, H3）之所以被歸為「混合型」

是因為選用的檢索詞彙總數很少，以致分配到每一種決策種類的詞彙數亦少，看不出

有什麼明顯的趨勢。 
以編號 G3 之檢索者為例，其詞彙選用之決策樹以圖六表示，其共採用 4 個檢索

詞彙，當輸入的詞彙為單一意義的詞彙且選擇主題詞模式比對至部分吻合的敘述語

時，察看索引典後採用該敘述語（1 次）；比對至相關的敘述語時，則改以文內字（1
次）取代比對至的敘述語；選擇關鍵語模式時則逕用文內字進行檢索（2 次），以上分

析顯示編號 G3 之檢索過程並未傾向於使用文內字或敘述語，完全視面臨的情況而

定，因此將其詞彙選擇心智模型歸類為「混合型」。 
 
                     比對部分吻合的敘述語　察看索引典　l2.採用該敘述語（1次） 

                                                                       

   主題詞模式 

比對相關的敘述語             m3.採用文內字（1次） 

單一意義的詞彙  

 

關鍵語模式                                 p1.採用文內字（2次） 

 
圖六  混合型檢索者詞彙選用之決策樹（編號 G3 之檢索者） 

 

綜合以上的探討，與 89 年終端使用者心智模型研究的研究結果相較，89 年心智

模型研究所得檢索者詞彙選用的心智模型以文內字最多（37.7%），而後依次為敘述語

型（34%）、混合型（17%）與敘述語傾向型（11.3%）。（註 31）但在本文中最罕見的

則是 89 年心智模型研究居首的文內字型心智模型（8.5%）；而本文居首二位的敘述語

型及敘述語傾向型合計超過七成（70.1%），其在 89 年研究則僅佔 45.3%，此現象反

映計畫檢索者與資訊需求者在檢索詞彙的選用上確有相當的差異，計畫檢索者在詞彙
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的選用上對系統的仰賴大於資訊需求者，且樂於嘗試與接受更多系統所給予的詞彙回

饋，包括利用檢出書目欄位的再檢索；此外，由於對問題相關知識的了解不深，對自

己準備的詞彙並非很確定其適切性，因此少有無論任何狀況均堅持採用文內字檢索的

情形（文內字型）；換句話說，計畫檢索者較容易接受系統回饋的建議轉而採用控制

語言。 
 

伍、心智模型、詞彙選用和檢索結果之關係 

首先從各檢索問題整體來看，將四種個人詞彙選用的心智模型在各檢索問題之間

的分布情形加以整理如表五所示，可據以檢視各檢索問題的多次檢索之間，詞彙選用

的心智模型集中或分散的情形： 
 

表五  詞彙選用心智模型在各檢索問題的分布情形 

檢索問

題編號
敘述語型 文內字型

敘述語 
傾向型 混合型 

A 1 0 4 1 
B 5 0 1 0 
C 2 1 2 1 
D 2 1 2 1 
E 3 1 1 1 
F 2 1 2 0 
G 1 0 1 4 
H 1 1 2 2 
I 4 0 1 1 
J 3 0 2 1 
合計 24 5 18 12 

 

若將每一檢索問題多次檢索所屬心智模型中，有一種占該問題所有檢索次數一半

（含）以上的情形定義為集中型，其他則歸為分散型，進一步將表五整理為表六，可

知 10 個檢索問題之中，有 6 題的心智模型分布為集中型（60%），4 題為分散型（40%）：

集中型的情況裡，就集中的心智模型種類而言，以敘述語型最多，有 4 題；其他敘述

語傾向型與混合型各一題；就集中的程度而言，集中程度最高者為檢索問題編號 B 的

83.33％，其亦屬於敘述語型；其次為集中程度 66.67%的編號 A、G 與 I，各為集中於

敘述語型、敘述語傾向型與混合型的心智模型；另外 2 個集中程度為 50%的檢索問題

均為集中於敘述語型的心智模型。 
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表六  各檢索問題詞彙選用心智模型的集中分散一覽表 

集中型 檢索問

題編號 集中的心智模型種類 集中程度(%)
分散型 

A 敘述語傾向型 66.67%  
B 敘述語型 83.33%  
C    
D    
E 敘述語型 50.00%  
F    
G 混合型 66.67%  
H    
I 敘述語型 66.67%  
J 敘述語型 50.00%  

 
將詞彙選用心智模型集中程度對檢索詞彙選用一致性之影響進行 t 檢定的結果

（註 32），如表七所示，並未到達統計上的顯著水準，無法證明詞彙選用心智模型的

集中程度對檢索詞彙選用的一致性造成差異；然而此部份的樣本數實在太小，僅有 10
個，實有待日後更大型的研究加以補充。 

 
表七  詞彙選用心智模型集中程度影響檢索詞彙選用一致性之 t檢定表 

 詞彙選用一致性 
心智模型集中程度 平均值 標準差 Ｆ值 Ｐ值 

集中型 35.03 6.93 .897 .371 
分散型 35.45 10.53  

單位：% 

 
接下來則跨越檢索題目的層次，直接由個別的檢索來看選用詞彙的心智模型對檢

索詞彙與檢索結果之影響。表八即為以變異數分析心智模型對選用詞彙一致性之關

係。由表中可知，就每次檢索的檢索詞彙一致性而言，其平均值以心智模型為文內字

型的個別檢索最高（平均值為 58.16，標準差為 15.54），次為混合型（平均值為 34.79，
標準差為 19.51）與敘述語型（平均值為 34.49，標準差為 14.27），敘述語傾向型最少

（平均值為 29.12，標準差為 13.27），四種心智模型之間的詞彙使用一致性差異已到

達統計上之顯著水準（p<0.001），顯示選用詞彙一致性會受詞彙選用心智模型不同而

有所差異。造成以文內字型的一致性平均值最高的原因，可能是因為當使用自然語言

進行檢索時，檢索者通常依據題目內容敘述輸入檢索值，選擇的詞彙較為一致，因此

詞彙選擇的一致性較高。 
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表八  選用詞彙心智模型對選用詞彙一致性之關係變異數分析表 

項目 平均值 標準差 F 值 P 值 
選用詞彙一致性     

敘述語型 34.49 14.27 4.732 .005 
文內字型 58.16 15.54  

敘述語傾向型 29.12 13.27  
混合型 34.79 19.51  

單位：% 

 

而在詞彙選用心智模型對檢索結果之影響方面，首先就檢索精確率觀之，表九即

為以變異數分析心智模型對檢索精確率之關係。由表中可知，就每次檢索的檢索精確

率而言，四種心智模型的平均值均相當相近，其差異並未到達統計上之顯著水準。不

過，以敘述語型仍較文內字型平均值略高的情形分析，敘述語型有較固定且精確之使

用詞彙，與系統本身設定的敘述語相符，更容易檢索出較符合需求之結果。 
 

表九  選用詞彙心智模型對檢索精確率之關係變異數分析表 

項目 平均值 標準差 F 值 P 值 
檢索精確率     

敘述語型 34.76 18.89 0.032 .992 
文內字型 31.95 32.26  

敘述語傾向型 33.79 18.11  
混合型 35.31 21.94  

 
其次就檢出書目與判斷相關書目的重複性加以探討，表〸即為以變異數分析心智

模型對檢出書目與判斷相關書目的重複性之關係。由表中可知，就每次檢索的檢出書

目重複性而言，其平均值以心智模型為敘述語傾向者最低（平均值為 7.54，標準差為

8.50），其他三種心智模型的檢出書目重複性則較為相近，均在 11、12 上下；而就每

次檢索的判斷相關書目重複性而言，其平均值以心智模型為文內字型者最高（平均值

為 9.07，標準差為 8.86），敘述語型與混合型次之，平均值各為 6.47（標準差為 7.72）
與 6.19（標準差為 7.62）；敘述語傾向型最低，為 3.49（標準差為 4.85）。故無論是檢

出書目與判斷相關書目的重複性，不同心智模型之差異均未到達顯著水準。不過，文

內字型仍較敘述語型之平均值高，可由先前「選用詞彙一致性」來看，由於文內字型

之一致性值偏高，可推之其結果重複性也隨之提高，判斷為相關的重複書目也較多；

相對地，敘述語型由於其詞彙選用之一致性不如文內字型高，故在檢出書目重複性及

判斷相關書目重複性方面，其平均值也就相對較低。 



圖書資訊學刊 
    

29  

表〸  選用詞彙心智模型對檢索結果重複性之關係變異數分析表 

項目 平均值 標準差 F 值 P 值 
檢出書目重複性     

敘述語型 11.46 11.65 0.469 .706 
文內字型 11.78 12.15   

敘述語傾向型 7.54 8.50   
混合型 12.34 15.26   

判斷相關書目重複性     
敘述語型 6.47 7.72 0.899 .449 
文內字型 9.07 8.86   

敘述語傾向型 3.49 4.85   
混合型 6.19 7.62   

 
綜合以上的分析結果，可以發現計畫檢索者擁有不同的心智模型，對檢索結果之

精確率、檢出書目重複率與判斷相關書目重複率等方面均無顯著差異，僅有在檢索詞

彙選用的一致性上有顯著差異。從一致性的平均值觀之，居首者卻是文內字型，敘述

語型反落居第三，這是相當出乎意料的結果。除前文提及可能是因為進行自然語言檢

索時，直接從題目中選詞，造成文內字檢索選用詞彙的一致性較高外，亦可能因為敘

述語型心智模型的檢索所選用詞彙絕大部分為控制語言，對檢索同一問題的計畫檢索

者而言，選用同一詞彙的機會應該很容易就大過其他種類的心智類型，推究原因可能

是一來部份心智模型的樣本數不足，少數特殊樣本導致結果偏差，如文內字型僅有 5
個樣本；二來由於此處一致性的標準係採用詞彙一致性的第二層標準，因此使用文內

字時常有的字尾變化或拼字等不一致現象在此標準下均被視為一致，一致性的百分比

也就因此提高；第三個可能的原因就是由於個人差異性對詞彙選用的影響大於檢索問

題，因此即使面對同一檢索問題，同一套控制語言的主題詞系統，檢索者仍作出一致

性較低的敘述語選擇。 
 

陸、結論 

本文根據統計結果，在計畫檢索者詞彙選用之決策樹方面，31 位檢索者的 59 次

檢索一共選用了 609 個檢索詞彙。各詞彙選用決策其中以一般詞彙採關鍵字模式以文

內字檢索最高，占所有檢索的 20.4%；其次為一般詞彙採主題詞模式比對部分吻合的

敘述語，以及單一意義詞彙採主題詞模式比對相關的敘述語，各占 11.3%與 11.0%。 
本文詞彙選用之決策樹可分為五個層次，第一層次是詞彙的性質--選擇的是一般

的詞彙或是單一意義的詞彙；第二層次是採用的檢索模式--主題詞模式或關鍵語模
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式；第三層次是在關鍵語模式為逕行檢索；主題詞模式則依比對結果分為比對完全吻

合、比對部分吻合、比對相關與無法對應至敘述語四種狀況；第四層次只發生於主題

詞模式以上第三層次的四種情況中的前三種，包括以所選敘述語逕行檢索、同時採敘

述語與文內字檢索、捨棄所選敘述語只採文內字檢索、以及進一步檢視該敘述語的索

引典詞彙。第五層次只發生於前一層次的索引典詞彙選用結果。本文的檢索詞彙決策

種類與 Fidel 的研究相同者有 6 種；與 89 年終端使用者心智模型研究的詞彙決策相同

者有 5 種，三個研究中均有出現的決策為有 4 種，包括單一意義的詞彙，在主題詞模

式之下直接採用比對完全吻合的敘述語（j1）及比對部份吻合的敘述語（l1）；比對相

關的敘述語後改採文內字（m3），以及採關鍵語模式直接以文內字（p1）檢索。 
而計畫檢索者選用詞彙之心智模型有四--敘述語型、文內字型、敘述語傾向型與

混合型，其中「敘述語型」包含兩類，第一類是在詞彙選用的第二層次只選擇主題詞

模式，且無論比對結果如何，受試者皆選擇敘述語（包括索引典中的相關詞）進行檢

索；第二類是除於第二層次選擇關鍵語模式逕以文內字檢索，以及選擇主題詞模式的

比對結果是無法對應而採用文內字之外，無論比對結果如何，受試者皆選擇敘述語（包

括索引典中的廣義詞、狹義詞與相關詞）進行檢索；「文內字型」亦包含兩類，第一

類是在詞彙選用的第二層次只選擇關鍵語模式，逕以文內字進行檢索；第二類是雖第

二層次的關鍵語模式主題詞模式均有使用，但到最後均只選擇文內字進行檢索，並未

同時選用任何敘述語；「敘述語傾向型」包含兩類，第一類是在詞彙選用的第二層次

只選擇主題詞模式，到第三層次的選擇時才有選用文內字的情形，但仍以選用敘述語

為主；第二類是除於第二層次選擇關鍵語模式逕以文內字檢索，以及選擇主題詞模式

的比對結果是無法對應而採用文內字之外，雖有同時選用文內字的情形，一定伴隨著

選用敘述語；「混合型」指受試者在詞彙選用決策過程中，視需要選用敘述語或文內

字，並無明顯傾向於使用哪一種。與 89 年黃慕萱之心智模型研究相較，本文中各心

智類型所占檢索次數比例大相逕庭，89 年居首的文內字型心智模型在本文中卻成了四

種中最罕見的一種（8.5%）；本文居首二位的敘述語型及敘述語傾向型合計超過七成

（70.1%），在 89 年研究則僅佔 45.3%，此現象反映計畫檢索者與資訊需求者在檢索

詞彙的選用上確有相當的差異。 
在計畫檢索者個人心智模型與選用詞彙一致性及檢索結果之關係方面，發現計畫

檢索者不同的心智模型在檢索結果精確率、檢出書目重複率與判斷相關書目重複率等

方面均無顯著差異，僅在檢索詞彙選用的一致性上有顯著差異。一致性的平均值居首

者為文內字型，原因可能在於檢索者使用自然語言，較易與題目內容敘述符合而查到

較為一致之文獻。其他項目雖未達顯著水準，但仍能由其平均數值之差異看出敘述語

型、內文字型、敘述語傾向型與混合型其心智模型、使用詞彙與檢索結果所產生之基
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本差異。大致而言，文內字型檢索者使用自然語言檢索，其選用詞彙之一致性、檢出

書目重複性及判斷相關書目重複性之平均值，均較敘述語型檢索者為高；而敘述語型

檢索者，在檢索文章精確率之平均值，則較文內字型之檢索者為高。 
目前在國內仍然缺乏有關資訊行為與資訊檢索的大型實證研究，尤其是在心智模

型方面的探討。由於人類行為受語言、社會文化及教育等影響甚鉅，因此很難將歐美

各國的研究成果，全盤移植到國內的系統設計上，所以更凸顯以國人為實際研究對象

之研究的重要性。本研究正是以國人為研究對象，並從使用者的角度系統化地研究使

用者詞彙選擇的決策樹及心智模型，希望能對資訊檢索及資訊行為的研究累積有所貢

獻。 
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